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"La storia di Israele è la meravigliosa realizzazione di un 
percorso lungo 3.500 anni che unisce una terra, una fede, 
un linguaggio, un popolo ed una visione.

E' un racconto stimolante di tenacia e determinazione, di 
coraggio e di rinascita, della vittoria della speranza sulla 
disperazione”

David Harris, In the Trenches (2000)





Il Medio Oriente sembra essere sempre in prima pagina. Non passa 
giorno che non esca una notizia relativa ad Israele o al conflitto Ara-
bo-Israeliano. Sfortunatamente, dato il rapidissimo ciclo dell'infor-
mazione di oggi, le discussioni sono spesso prive di contesto.

In questo scritto si tenta di inquadrare la questione in un conte-
sto sia storico che contemporaneo, ma non è inteso come un esame 
esaustivo di una materia che richiederebbe molte più pagine.

La causa a favore di Israele è oggi più forte 
che mai.

Quando le persone di buona volontà vengono al corrente dei fatti si 
accorgeranno che:

(a) La ricerca da parte di Israele della pace e della sicurezza dura 
da sessantasette anni;

(b) Israele si trova ad affrontare gravi pericoli, ma è un Paese 
grande come la Puglia o la Toscana, o come due terzi del Belgio, o 
quanto l'un per cento dell'Arabia Saudita, ed è situato in una tumul-
tuosa regione del mondo piena di armi e di conflitti;

(c) Nella regione, Israele è l'unico Paese ad aver preso un impe-
gno incrollabile per la democrazia, per elezioni libere e trasparenti, 
per il trasferimento pacifico dei poteri, per la supremazia della società 
civile sulle forze armate, per le libertà di parola, di stampa, di fede e di 
riunione, e per un sistema giudiziario indipendente;

(d) Essere sotto minaccia dell'estremismo e del terrorismo è un 
filo comune che unisce Israele, gli Stati Uniti, l'Europa, l'India, l'Au-
stralia, la Russia, l'Africa, i Paesi Islamici moderati ed altri ancora; e

(e) Israele ha dato impressionanti e innovativi contributi nella 
scienza, nella tecnologia, nella medicina, nell'agricoltura, nella cul-
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tura – contributi che assumono un significato ancora più importante 
se consideriamo la giovane età del Paese e il peso delle sue necessità 
difensive – ma che purtroppo vengono spesso ignorati, preferendo 
dare importanza alle notizie che riguardano i conflitti e la violenza.

Nessun Paese può vantare un curriculum perfetto, e Israele, come 
le altre nazioni democratiche, ha commesso degli errori in passato. 
Ma saper riconoscere la propria fallibilità dovrebbe essere considerato 
un pregio di un nazione, non una sua debolezza. E il curriculum di 
Israele può essere paragonato favorevolmente con quello di qualsiasi 
altro Paese della regione, anzi – con Paesi ben oltre il Medio Oriente, 
quando si tratta della dedizione ai valori democratici.

Israele può andare fiero del proprio passato, ed i suoi sostenitori 
non dovrebbero temere di urlarlo ai quattro venti. Questo passato ini-
ziò ben prima del 1948 anno della fondazione dello Stato moderno.

Il legame tra la terra di Israele ed il popolo 
Ebraico è ininterrotto, ed è innegabile

Dura da quasi quattromila anni.
La prima testimonianza di questo legame è la Bibbia ebraica. Il 

Libro di Genesi, il primo dei cinque libri della Bibbia, racconta la sto-
ria di Abramo, dell’Alleanza siglata con un unico Dio, e del viaggio 
intrapreso partendo da Ur (nell'odierno Iraq) per arrivare a Canaan, 
la regione che corrisponde all'incirca ad Israele. Nel Libro dei Nume-
ri, quarto libro della Bibbia, si leggono queste parole: “Il Signore disse 
a Mosè: Manda uomini a esplorare il paese di Canaan che sto per dare agli 
Israeliti.” Questo accadde durante un viaggio di quarant'anni degli 
Israeliti alla ricerca non solo di un rifugio, ma della Terra Promessa, 
la terra che conosciamo oggi con il nome di Israele.

Questi sono solo due tra i tanti riferimenti a questa terra ed alla 
sua centralità per la storia e per l'identità del popolo ebraico.

La seconda testimonianza si trova in tutti libri di preghiera ebrai-
ci in uso nell'arco di centinaia di anni, ovunque nel mondo. Sono 
innumerevoli nella liturgia i riferimenti a Sion, la terra di Israele.
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Un solido legame analogo esiste tra il popolo 
ebraico e la città di Gerusalemme

Risale al periodo di Re David, che visse circa tremila anni or sono, e 
che stabilì la capitale del regno di Israele a Gerusalemme. Da allora, 
Gerusalemme rappresenta non solo il centro geografico del popolo 
ebraico, ma anche il cuore spirituale e metafisico della loro fede e 
della loro identità. Ovunque preghino gli ebrei nel mondo , lo fanno 
sempre in direzione di Gerusalemme. Nei fatti, il rapporto tra Geru-
salemme ed il popolo ebraico è un rapporto unico nella Storia.

Vi erano due templi a Gerusalemme: il primo, eretto da Re Salo-
mone nel X Sec. A.C., fu distrutto durante la conquista Babilonese 
nel 586 A.C.; il secondo, costruito meno di un secolo dopo e ristrut-
turato da Re Erode, fu distrutto dai romani nell'anno 70.

Il Salmo 137 recita: “Se ti dimentico, Gerusalemme, si paralizzi la 
mia mano destra; resti la mia lingua attaccata al palato, se io non mi 
ricordo di te, se non metto Gerusalemme al di sopra di ogni mia gioia.”

In un commento alla Bibbia ebraica si legge: “Troverai che esiste 
una Gerusalemme lassù che corrisponde alla Gerusalemme quaggiù. Per 
amore della Gerusalemme terrena, il Signore ne ha costruita una per se 
stesso nei cieli”.

E per oltre tremila anni, durante il Seder della pasqua ebraica, gli 
ebrei hanno ripetuto: “L'anno prossimo a Gerusalemme”.

Pur essendo costretti alla diaspora per quasi 
mille e novecento anni, gli ebrei non hanno mai 
smesso di desiderare Sion e Gerusalemme

E' scritto nel Libro di Isaia: “Per amore di Sion non tacerò, per amore di 
Gerusalemme non mi darò pace...”

Oltre ad esprimere questo desiderio attraverso la preghiera, vi 
sono sempre stati ebrei nella terra d'Israele ed a Gerusalemme in par-
ticolare, anche se la loro sicurezza è stata spesso in pericolo. A partire 
dal XIX secolo, la maggior parte della popolazione di Gerusalemme 
è ebraica. Per fare un esempio, nel Dizionario Politico dello Stato di 
Israele si legge che nel 1892, il 61.9% della popolazione di Gerusa-
lemme erano ebrei.
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Il legame storico e religioso con Gerusalemme – e con Israele – 
assume una rilevanza particolare alla luce del fatto che tra gli arabi 
c'è chi tenta di riscrivere la Storia, affermando che gli ebrei sarebbero 
“occupanti stranieri” o “colonialisti” che non avrebbero nessun lega-
me con quella terra. Questi tentativi di negare la legittimità di Israele 
sono palesi bugie e la loro falsità va denunciata per quello che è. Si 
sceglie di ignorare anche il fatto - a loro sconveniente - che quando 
Gerusalemme era sotto il dominio musulmano (sotto gli Ottomani 
prima e la Giordania poi), è sempre stata una provincia isolata. Non 
è mai stato un centro politico, religioso o economico. Ad esempio 
quando Gerusalemme era nelle mani della Giordania, dal 1948 al 
1967, non fu praticamente mai meta di visite da parte dei leader arabi, 
e nessun membro della famiglia dei Saud, regnanti in Arabia Saudita, 
venne mai a pregare alla moschea di Al-Aksa, a Gerusalemme Est.

Il Sionismo è la ricerca dell'autodeterminazione 
del popolo Ebraico.

Anche se il desiderio di una patria ebraica risale a migliaia di anni fa e 
viene espressa nei testi ebraici classici, essa deriva anche da una realtà 
più contemporanea.

Theodor Herzl, considerato il padre del sionismo moderno, 
è stato un giornalista viennese, ebreo laico, che rimase scioccato di 
fronte al palese antisemitismo del famigerato caso Dreyfus in Francia, 
il primo paese europeo ad estendere pieni diritti agli ebrei, così come 
nell'Impero Austro-Ungarico, dove Herzl vide i natali. Ne concluse 
che gli ebrei non avrebbero mai ottenuto piena eguaglianza di dirit-
ti come minoranza nelle società europee, dato che la triste eredità 
lasciata da secoli di antisemitismo era troppo radicata. Auspicò quin-
di la fondazione di uno Stato Ebraico, che descrisse nel suo classico 
Der Judenstaat (“Lo Stato Ebraico”), pubblicato nel 1896.

La visione di Herzl fu sottoscritta da Lord Balfour, Ministro 
degli Esteri Britannico nella Dichiarazione del 2 novembre 1917 in 
cui si legge:

“Il governo di Sua Maestà vede con favore la costituzione in 
Palestina di un focolare nazionale per il popolo ebraico, e si ado-
pererà per facilitare il raggiungimento di questo scopo, essendo 
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chiaro che nulla deve essere fatto che pregiudichi i diritti civili e 
religiosi delle comunità non ebraiche della Palestina, né i diritti 
e lo status politico degli ebrei nelle altre nazioni”

Nel 1922 la Lega delle Nazioni riconosce “il collegamento stori-
co del popolo ebraico con la Palestina” e affida alla Gran Bretagna il 
mandato per la Palestina. 

L'ascesa di Adolf Hitler e la “Soluzione Finale“ dei Nazisti, messa 
in atto dalla Germania e dai suoi alleati - e facilitata dalla diffusa 
complicità , oltre che all'indifferenza per il destino degli ebrei in gran 
parte del mondo – palesò nelle sue tragiche dimensioni il disperato 
bisogno di uno Stato Ebraico. (A proposito: Haj Amin El-Husseini, 
il Gran Mufti di Gerusalemme, era tra i sostenitori più entusiasti del 
genocidio nazista del popolo ebraico).

Il movimento Sionista ed i suoi sostenitori non ebrei credevano 
che solo in uno Stato ebraico gli ebrei avrebbero potuto determinare il 
proprio destino senza dover contare sulla “buona volontà” degli altri. 
Tutti gli ebrei sarebbero stati i benvenuti a vivere nello Stato Ebraico 
in quanto rifugio dalle persecuzioni, o per rendere realtà il “desiderio di 
Sion”. Fu proprio quest'ultimo concetto a stimolare l'immaginario dei 
tanti ebrei che mossi da convinzioni idealistiche, si trasferirono nella 
spesso desolata terra di Palestina del tardo diciannovesimo e primo ven-
tesimo secolo, e che gettarono le basi del moderno Stato di Israele.

A proposito di desolazione, Mark Twain, l'autore ed umorista 
americano, visitò la Palestina nel 1867, descrivendola così:

“Un paese desolato il cui terreno fertile è sufficientemente ricco, 
ma è dato interamente all'erbacce... una silenziosa e funerea 
estensione... qui regna una desolazione che nessun sforzo della 
fantasia potrebbe imbellire con lo sfoggio di vita e azione... Non 
abbiamo mai visto un essere umano sulla strada... raramente 
un albero o un cespuglio da qualche parte. Perfino gli ulivi e i 
cactus, quegli amici sicuri di un terreno incolto, hanno per lo 
più abbandonato il paese. La Palestina siede con sacchi su cene-
ri, desolata e brutta..”

Oggi, chiunque visiti Israele può vedere coi propri occhi la mira-
colosa trasformazione del territorio, le foreste che vi sono state pian-
tate con amore, il suolo irrigato e coltivato, le città ed i paesi che sono 
stati costruiti.
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Gli oppositori di Israele distorcono ancora oggi con malafede il 
significato del Sionismo – ossia il movimento per l'autodeterminazio-
ne del popolo ebraico – cercando di farlo apparire come se fosse una 
forza demoniaca. Vogliono farci credere che quell'area fosse stata ben 
tenuta e curata dagli arabi della zona, che sarebbero stati in qualche 
modo spinti via dagli ebrei che vi arrivavano. Il loro vero scopo è 
minare il diritto all'esistenza di Israele, e isolarla dalla comunità delle 
nazioni.

Come accadde ad esempio nel 1975, quando noncurante delle 
vigorose obiezioni delle nazioni democratiche, l'Assemblea Generale 
delle Nazioni Unite passò una risoluzione che equiparava il Sioni-
smo al razzismo. La Risoluzione fu poi ripudiata nel 1991, ma questa 
fandonia rifiorì durante la Conferenza Mondiale Contro il Razzismo 
di Durban, Sud Africa, nel 2001. Il blocco arabo fallì però nel ten-
tativo di far inserire una condanna del Sionismo nei documenti della 
Conferenza. Questa volta molte nazioni capirono che il conflitto tra 
Israele ed i palestinesi è, ed è sempre stato, un conflitto politico e non 
un conflitto razziale.

Tra l'altro, questo continuo tentativo di marchiare il Sionismo 
con l'appellativo di razzismo è un classico esempio della trave nell'oc-
chio. Sono proprio le nazioni arabe a definirsi formalmente su base 
etnica - araba, appunto - escludendo in tal modo le popolazioni non 
arabe, ad esempio i berberi ed i curdi. Lo stesso discorso vale per la 
religione. L'Islam è la religione di tutte le nazioni arabe eccetto una 
(il Libano), e questo per forza di cose marginalizza le fedi non islami-
che, ed in particolare le minoranze cristiane. 

Ricordiamo quel che disse il Reverendo Martin Luther King Jr 
sull'anti-sionismo:

“Cos'è invece l'anti-sionismo? E' il negare al popolo ebraico 
quel diritto fondamentale che giustamente oggi riconosciamo ai 
popoli dell'Africa e che siamo pronti a concedere a tutte le altre 
Nazioni del mondo. Si tratta, amici miei, di discriminazione 
contro gli Ebrei, a causa della loro ebraicità. Si tratta cioè di 
antisemitismo...Spero che le mie parole vi riecheggino nel pro-
fondo dell'anima: quando la gente critica il Sionismo vuole dire 
che ce l'ha con gli Ebrei – non facciamoci ingannare.”

E' anche importante sapere che i non-ebrei non sono stati affat-
to esclusi dall'edificazione dello Stato di Israele. Al contrario, oggi un 
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quinto della popolazione di Israele è composta da non-ebrei, tra cui 
circa 1,7 milioni di arabi, e l'arabo è una delle lingue ufficiali del Paese.

Inoltre, la popolazione ebraica di Israele ha sempre rispecchiato 
enormi diversità nazionali, etniche, culturali e linguistiche, cosa che 
diventò ancor più evidente nel 1980, quando Israele venne in soccor-
so di decine di migliaia di ebrei neri che sognavano di trasferirsi in 
Israele dall'Etiopia stremata dalla siccità.

Ecco cosa disse allora Julius Chambers, all'epoca Direttore Gene-
rale del Fondo per la Difesa Legale e l'Educazione del NAACP:

“Se le vittime della carestia in Etiopia fossero state bianche, 
innumerevoli nazioni le avrebbero forse offerto rifugio. Ma le 
persone che stanno morendo di fame quotidianamente in Etio-
pia ed in Sudan sono nere, e sebbene il razzismo sia ufficial-
mente condannato da praticamente tutti i governi del mondo, 
solo una nazione fuori dall'Africa ha spalancato le sue porte e 
aperto le sue braccia. La silenziosa azione umanitaria dello Stato 
di Israele, intrapresa senza badare al colore della pelle di coloro 
che sono stati salvati, è una esemplare condanna del razzismo, 
molto più eloquente di vaghi discorsi o risoluzioni.”

Il conflitto Arabo-Israeliano si poteva evitare.

Poco dopo la fondazione delle Nazioni Unite nel 1945, l'Organizza-
zione si interessò al futuro della Palestina mandataria, che era allora 
sotto protettorato britannico. La Commissione UNSCOP (United 
Nations Special Committee on Palestine) raccomandò all'Assem-
blea Generale di spartire la terra tra ebrei e arabi. Nessuna delle parti 
avrebbe ottenuto piene concessioni, ma la partizione riconosceva che 
vi erano due popolazioni – una ebraica, l’altra araba – su una sola 
terra, e che ognuna meritava un proprio Stato.

Il 29 novembre 1947, l’Assemblea Generale dell’ONU adottò la 
Risoluzione 181 - nota come Piano di Partizione - con 33 voti a favo-
re, 13 contrari e 10 astenuti.

Accettare il Piano di Partizione sarebbe risultato nella creazione 
di due stati, ma gli stati arabi confinanti e le popolazioni arabe locali 
rifiutarono la proposta con veemenza. Si rifiutarono di riconoscere il 
diritto degli ebrei di risiedere anche su una minima parte del territo-
rio e scelsero di usare la guerra per ricacciarli fuori. Questo rifiuto è 
sempre stato al centro del conflitto – allora come oggi.
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(Difatti, alcune nazione arabe e l'Iran, per non parlare delle orga-
nizzazioni terroristiche palestinesi come Hamas e la Jihad Islamica 
palestinese, ancora oggi non riconoscono il diritto di Israele ad esi-
stere, entro qualunque confine, persino sessantasette anni dopo la sua 
fondazione).

Il 14 maggio 1948 fu fondato lo Stato di Israele. Winston Chur-
chill ne comprese il significato:

“La realizzazione di uno stato ebraico... è un evento nella storia 
del mondo che non va visto nell'ottica di una generazione o 
di un secolo, ma nell'ottica di mille, duemila o persino tremila 
anni. ”

Anni dopo, il Presidente degli USA John F. Kennedy diede la sua 
interpretazione del significato della rinascita di Israele a quasi 1900 
anni dall'ultima volta che fu nazione sovrana:

“Israele non è stato creato per scomparire: Israele durerà e fio-
rirà. E' il figlio della speranza e la casa dei coraggiosi. Non potrà 
essere distrutto dall’avversità né demoralizzato dal successo. 
Porta lo scudo della democrazia e onora la spada della libertà.”

A proposito della pace, nella Dichiarazione della Costituzione 
dello Stato di Israele si legge:

“Tendiamo una mano di pace e di buon vicinato a tutti gli Stati 
vicini e ai loro popoli, e facciamo loro appello affinché stabili-
scano legami di collaborazione e di aiuto reciproco col sovra-
no popolo ebraico stabilito nella sua terra. Lo Stato d'Israele 
è pronto a compiere la sua parte in uno sforzo comune per il 
progresso del Medio Oriente intero.”

Questa offerta, come molte altre fatte dai leader ebrei nei mesi 
precedenti la creazione dello Stato, fu tragicamente ignorata.

Il 15 maggio 1948 gli eserciti di Egitto, Iraq, 
Giordania, Libano, e Siria attaccarono il neo-
nato Stato Ebraico, per distruggerlo.

Come in tutte le guerre, nel corso di questa guerra dichiarata dalle 
nazioni arabe, furono coinvolte le popolazioni civili. Ancora oggi si 
discute su quanti siano stati gli arabi che lasciarono Israele perché i 
leader arabi glielo ordinarono arrivando a minacciarli in caso di un 
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rifiuto; quanti partirono per paura dei combattimenti; e quanti furo-
no costretti a partire dalle forze israeliane. E' importante ricordare 
che centinaia di migliaia di arabi rimasero in Israele, diventandone 
cittadini.

Ma non dobbiamo tralasciare il punto fondamentale, e cioè 
andando contro il piano delle Nazioni Unite che intendeva creare sia 
uno Stato ebraico che uno arabo, furono i paesi arabi a scatenare que-
sta guerra allo scopo di annientare i 650.000 ebrei del nuovo Stato di 
Israele.

Il conflitto Arabo-Israeliano ha creato non una, 
ma due popolazioni di profughi.

Mentre l'attenzione del mondo si è concentrata sui profughi di parte 
palestinese, le condizioni degli ebrei dei paesi arabi, che sono a loro 
volta centinaia di migliaia di profughi, sono state in gran parte igno-
rate. Molti esperti concordano sul fatto che le due popolazioni di 
rifugiati si equivalgono in termini di grandezza. Ma c'è una differenza 
importante: Israele (e altre nazioni occidentali) hanno immediata-
mente assorbito i profughi ebrei, mentre i profughi palestinesi sono 
stati lasciati nei campi e tenuti lì apposta, per generazioni, in base 
ad una scelta politica araba, e con la complicità delle Nazioni Unite. 
Pensate a questo: Israele ha fatto un ritiro totale da Gaza nel 2005, 
ma esistono lì ancora otto campi profughi gestiti dalle Nazioni Unite. 
Perché? Gaza è sotto il controllo palestinese, non israeliano; eppure 
sembra che smantellare i campi sarebbe come abbandonare un sacro 
simbolo della “resistenza” palestinese, rimpiazzandolo con la norma-
lità della vita quotidiana.

Non c'è altro esempio comparabile oggi al 
mondo di una popolazione di rifugiati sfruttata 
in maniera così cinica.

Fino ad oggi, solo una nazione araba, la Giordania, ha concesso la 
cittadinanza ad un gran numero di profughi palestinesi. Le altre venti 
nazioni arabe, che occupano vasti territori e parlano la stessa lingua, 
hanno la stessa religione e radici etniche in comune con i palestinesi, 
si sono rifiutate di farlo. E' triste notare quanto scarso interesse sem-
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brino avere nell'alleviare le sofferenze di rifugiati che si trovano spesso 
in squallidi campi profughi. Al contrario, preferiscono nutrire l'odio 
per Israele, utilizzando i rifugiati come armi letali nel loro continuo 
conflitto con essa.

Tra l’altro – e questo solo per rendersi conto di come vengono 
trattati i palestinesi nel mondo arabo – il Kuwait espulse all'istan-
te oltre 300.000 palestinesi che lavoravano in quel Paese (ma a cui 
non venne mai concesso il passaporto del Kuwait), quando Yasser 
Arafat dichiarò il suo sostegno all’invasione di quel Paese da parte 
di Saddam Hussein , che scatenò la Guerra del Golfo del 1990-91. 
I palestinesi furono considerati come una potenziale quinta colonna. 
Gli altri Paesi arabi o le voci pro-palestinesi in occidente stentarono a 
farsi sentire di fronte a quella che fu nei fatti l’espulsione di una intera 
comunità palestinese. E per quanto possa sembrare impossibile, in 
Libano, che ha ospitato per decenni diverse centinaia di migliaia di 
palestinesi, è impedito per legge ai palestinesi di entrare a far parte di 
numerose categorie professionali.

Purtroppo non si sente parlare abbastanza dei 
profughi ebrei dai paesi arabi.

Quando si tratta di affrontare la questione dei profughi ebrei, i porta-
voce arabi spesso fingono di non saperne niente, oppure insistono nel 
sostenere che gli ebrei vivevano tanto bene sotto il dominio islamico, 
(contrariamente a quanto accadeva nell’Europa cristiana). Sono per-
sino arrivati a dire – con malizia - che gli arabi, per definizione, non 
possono essere antisemiti perché, come gli ebrei, sono semiti.

Se è vero che non vi è mai stato l’equivalente dell’Olocausto 
durante l'esperienza ebraica nelle terre islamiche, come è vero che vi 
sono stati periodi di cooperazione ed armonia, la storia non finisce 
lì. Gli ebrei non hanno mai avuto pieni ed eguali diritti rispetto ai 
cittadini musulmani nei Paesi sotto dominio islamico; ci sono sem-
pre state chiare regole di comportamento per gli ebrei (ed i cristiani), 
trattati come cittadini di seconda classe. E le violenze contro gli ebrei 
non erano sconosciute nel mondo islamico.

Per fare solo un esempio di quale possa essere il destino degli 
ebrei dei paesi arabi: gli ebrei avevano vissuto in Libia ininterrotta-
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mente sin dai tempi dei fenici, e cioè molto prima che arrivassero gli 
arabi dalla penisola arabica, portando l’Islam nel nord Africa e stabi-
lendosi – occupando? – terre già abitate dalle popolazioni autoctone 
berbere, tra le altre.

Tra il 1948 ed il 1951, la stragrande maggioranza dei 40.000 
ebrei libici fu costretta a lasciare il Paese dai pogrom del 1945 e del 
1948. Nel 1951 la Libia divenne un paese indipendente. Nonostan-
te le garanzie costituzionali, agli ebrei rimasti nel Paese fu negato il 
diritto di voto, fu impedito di ricoprire cariche pubbliche, fu vietato 
di ottenere un passaporto, di curare gli interessi della comunità, di 
acquistare proprietà immobiliari. Dopo un terzo pogrom avvenuto 
nel 1967, i 4.000 ebrei libici rimasti fuggirono: gli fu concesso di 
partire con una sola valigia a testa e l’equivalente di 50 dollari in 
tasca. Nel 1970 il governo libico varò una serie di leggi per confiscare 
i beni degli ebrei esiliati emanando delle obbligazioni per coprirne il 
risarcimento, che sarebbero state pagate dopo quindici anni: ma non 
vi fu nessun risarcimento nel 1985.

Allo stesso tempo, il governo distrusse i cimiteri ebraici, usando 
le pietre tombali come pavimentazione delle strade, seguendo una 
strategia mirata a cancellare qualunque traccia della presenza ebraica 
nel Storia del Paese.

Gli ebrei nei paesi arabi erano circa 750.000 nel 1948, anno della 
fondazione di Israele; oggi ne sono rimasti meno di 5.000, gran parte 
dei quali vive in Marocco e in Tunisia.

Dov'era la compassione dei Paesi arabi per il 
popolo palestinese dal 1948 al 1967?

Con l’armistizio che pose fine alla Guerra d’Indipendenza di Israele, 
la Striscia di Gaza passò nelle mani dell’Egitto. Piuttosto che pren-
dere in considerazione di concedere l'indipendenza delle popolazioni 
arabe locali e ai palestinesi che vi si erano rifugiati, le autorità egiziane 
imposero un duro regime militare. Nel frattempo, la Cisgiordania e 
Gerusalemme Est erano sotto occupazione giordana. Anche in questo 
caso non si fece nulla per favorire la creazione di uno stato palestine-
se indipendente. Al contrario, la Giordania dichiarò unilateralmente 
l'annessione del territorio, annessione che fu riconosciuta da due sole 
nazioni, la Gran Bretagna ed il Pakistan.
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Fu in questo periodo, e precisamente nel 1964, che fu fonda-
ta l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP). Il suo 
scopo dichiarato non era la creazione di uno stato nei territori sotto 
il dominio di Egitto e Giordania, piuttosto, l’eliminazione di Israele 
e la fondazione di uno stato arabo palestinese sulla Palestina intera.

L'Art.15 dello statuto dell'OLP mette nero su bianco quest'o-
biettivo:

“La liberazione della Palestina, da un punto di vista arabo, è un 
dovere nazionale che ha come scopo quello di respingere l'ag-
gressione sionista e imperialista contro la grande patria araba e 
mirare all'eliminazione della presenza sionista in Palestina.”

Negli anni che seguirono, il terrorismo dell'OLP seminò la 
morte, scegliendo i suoi bersagli tra gli israeliani, gli americani, gli 
europei e gli ebrei. Tra le vittime di questo terrorismo omicida vi 
erano bambini delle elementari, atleti alle Olimpiadi, viaggiatori 
sugli aerei, diplomatici, e persino un anziano turista in sedia a rotelle 
che si trovava su una nave da crociera.

Come hanno fatto la Cisgiordania, le alture del 
Golan, la Striscia di Gaza, la Penisola del Sinai 
e Gerusalemme Est, inclusa la Città Vecchia, a 
giungere nelle mani di Israele?

Oggigiorno, c'è chi utilizza il termine di “territori occupati” d'istin-
to, senza mai domandarsi come mai questi territori siano arrivati nelle 
mani di Israele nel 1967. Di nuovo, c’è anche chi nel mondo arabo 
tenta di riscrivere la storia, accusando Israele di avere pretese espansio-
nistiche, ma le cose non stanno così. Questa è una rapida cronologia di 
alcuni degli eventi principali che portarono alla Guerra dei Sei Giorni:

16 maggio 1967 - Radio Cairo annuncia: “L’esistenza di Israele 
è durata troppo a lungo. È giunta l’ora della battaglia in cui distrug-
geremo Israele”. Lo stesso giorno, l’Egitto chiede il ritiro delle truppe 
ONU, che fin dal 1957 erano stanziate a Gaza ed a Sharm El-Sheikh. 
Tre giorni dopo l’ONU, a sua eterna vergogna, annuncia che avrebbe 
esaudito la richiesta egiziana.

19 maggio 1967 - Radio Cairo afferma: “Popolo arabo, questa è 
la nostra occasione per infliggere ad Israele il colpo mortale del suo 
annientamento”.
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23 maggio 1967 - il Presidente egiziano Gamal Abdel Nasser 
dichiara la sua intenzione di chiudere lo stretto di Tiro alle navi isra-
eliane, in modo da colpire i commerci vitali di Israele verso l’Asia e 
l’Africa dell’Est. Israele replica che, in base alle leggi internazionali, si 
tratta di un casus belli.

27 maggio 1967 - Nasser afferma: “Il nostro obiettivo fonda-
mentale è la distruzione di Israele”.

30 maggio 1967 – Hussein, Re di Giordania, colloca le forze 
giordane sotto il controllo egiziano. Truppe egiziane, irachene e sau-
dite vengono inviate in Giordania.

1 giugno 1967 - il leader iracheno rende noto il suo pensiero: 
“Siamo risoluti, determinati e uniti per raggiungere il nostro scopo: 
cancellare Israele dalle mappe geografiche”.

3 giugno 1967 - Radio Cairo saluta l’imminente guerra santa 
islamica.

5 giugno 1967 - Israele, circondato da forze arabe di gran lunga 
più numerose e pesantemente armate, pronte ad attaccare in qualsiasi 
momento, lancia un attacco preventivo. In sei giorni, Israele scon-
figge i suoi nemici, ottenendo allo stesso tempo territori sui fronti 
egiziani, giordani e siriani.

Furono grandi e ben documentati gli sforzi da parte di Israele per 
tentare attraverso l'ONU di persuadere Re Hussein a non entrare in 
guerra. Al contrario di Egitto e Siria, la cui ostilità verso Israele era 
incessante, la Giordania aveva cooperato con Israele dietro le quinte, 
perché ne condivideva una certa preoccupazione per i progetti aggres-
sivi dei palestinesi. Anni dopo, Re Hussein riconobbe pubblicamente 
che la decisione di entrare in guerra nel '67, guerra che gli costò il 
controllo della Cisgiordania e di Gerusalemme Est, fu uno dei suoi 
errori più gravi.

Un'altra opportunità di pace persa

Poco dopo la Guerra dei Sei Giorni, Israele manifestò la propria 
disponibilità a scambiare territori in cambio della pace con i Paesi 
arabi confinanti. Mentre non era pronto a cedere la metà orientale 
di Gerusalemme – luogo in cui si trovano i luoghi più sacri all'ebrai-
smo e che, in chiara violazione dei termini dell’armistizio giordano-i-
sraeliano, erano stati resi totalmente inaccessibili ad Israele per quasi 
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diciannove anni (mentre la Giordania dissacrava 58 sinagoghe nel 
Quartiere Ebraico della Città Vecchia nel silenzio del mondo intero) 
– era però molto ben disposto a cedere i territori conquistati, nel qua-
dro di un accordo globale. Ma le aperture da parte israeliana furono 
respinte. La risposta inequivocabile giunse da Khartoum, capitale del 
Sudan, dove l'1 settembre 1967 i leader arabi riuniti pubblicarono 
una risoluzione in cui annunciavano i loro tre no: “no alla pace, no al 
riconoscimento e no al negoziato” con Israele.

Nel novembre 1967, il Consiglio di Sicurezza 
dell'ONU adotta la Risoluzione 242

Quando si parla del conflitto arabo-israeliano questa risoluzione 
viene spesso citata quale base per risolverlo, ma non viene sempre 
citata con precisione. La risoluzione sottolinea che “l’acquisizione dei 
territori con la guerra è inammissibile e che è necessario operare per 
una pace giusta e duratura, che consenta ad ogni (l'enfasi è nostra) 
stato della regione di vivere in sicurezza”.

Più avanti, vi si chiede il “ritiro delle truppe israeliane da territori 
occupati nel recente conflitto”, ma si omette deliberatamente l’uso 
dell’articolo “i” prima della parola “territori”. Arthur Goldberg, all'e-
poca Ambasciatore degli Stati Uniti presso l’ONU, fece notare che 
questa fu omissione voluta, affinché qualunque accordo finale potesse 
permettere futuri aggiustamenti entro confini non ancora specificati, 
ma necessari alla sicurezza di Israele. Ad esempio, prima della Guerra 
dei Sei Giorni del 1967, il punto più stretto dello Stato israeliano, 
che si trova appena a nord di Tel Aviv, la città più grande del Paese – 
era largo appena 14 chilometri.

La risoluzione chiede anche la “fine di tutte le pretese e di tutte le 
situazioni di belligeranza e rispetto e riconoscimento della sovranità 
e dell’integrità territoriale e dell’indipendenza politica di ogni stato 
della regione e del loro diritto di vivere in pace entro frontiere sicure 
e riconosciute, al riparo da minacce ed atti di forza”.

E, non per ultimo, vi si “afferma inoltre la necessità: a) Di garan-
tire la libertà di navigazione sulle vie d’acqua internazionali della 
regione; b) Di realizzare una giusta soluzione del problema dei pro-
fughi; [Notare come l’assenza di specificità di quale sia il “problema 
dei profughi” permette molteplici interpretazioni su quali siano le 
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popolazioni rifugiate]; e c) Di garantire l’inviolabilità territoriale e 
l’indipendenza politica di ogni stato della regione, con misure com-
prendenti la creazione di zone smilitarizzate”.

Il 22 ottobre 1973 – durante l'ennesima guerra scatenata dagli 
arabi, che divenne nota come la Guerra del Kippur poiché ebbe inizio 
nel giorno più sacro all’ebraismo – il Consiglio di Sicurezza dell’O-
NU adottò la Risoluzione 338, in cui vi si chiede il cessate il fuoco, 
l’applicazione integrale della Risoluzione 242, e l’avvio di un dialogo 
tra le parti. Le Risoluzioni 242 e 338 vengono solitamente menziona-
te in tandem quando si parla del dialogo per la pace arabo-israeliana.

E' vero che gli insediamenti sono stati un 
argomento controverso

Questo è chiaro. Ma, come tutto ciò che ha a che fare con il conflitto 
arabo-israeliano, c'è bisogno di andare più a fondo per capire bene 
come stanno le cose.

Dopo che Israele uscì vittoriosa dalla guerra del 1967, e quando 
divenne chiaro che i paesi arabi non erano interessati a negoziare la 
pace, Israele, governato da una coalizione laburista, iniziò ad incorag-
giare la costruzione di insediamenti, o nuove comunità, nelle terre 
conquistate, pratica che dopo il 1977 subì un'accelerazione sotto i 
governi a guida Likud.

Quale che sia la propria opinione sugli insediamenti, è importan-
te capire quali sono stati i motivi che hanno spinto Israele a persegui-
re questa politica:

(a) Israele sosteneva che la terra era oggetto di disputa – era cioè 
reclamata sia dagli arabi che dagli ebrei – e siccome non appartene-
va ad alcuna autorità sovrana, gli israeliani avevano pari diritti dei 
palestinesi ad abitarla (ricordiamoci che i palestinesi non hanno mai 
avuto uno Stato in quei territori);

(b) Vi erano comunità ebraiche in Cisgiordania molto prima 
del 1948, come quelle di Hebron e Gush Etzion, entrambe siti di 
massacri da parte araba dove vennero uccisi un gran numero di ebrei 
nell'arco del '900;

(c) Secondo la Bibbia ebraica, la Cisgiordania rappresenta la culla 
della civiltà ebraica, e alcuni ebrei, guidati dalla fede e dalla storia, 
desideravano rinnovare quel legame;
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(d) Il governo israeliano riteneva che alcuni insediamenti potes-
sero servire alla propria sicurezza, data l'importanza della geografia, e 
della topografia in particolare, in quest’area così ristretta;

(e) Alcuni funzionari israeliani ritenevano che la costruzione di 
insediamenti - determinando uno stato di fatto - avrebbe avvicinato 
il giorno in cui i palestinesi, rendendosi conto probabilmente che il 
tempo non era necessariamente dalla loro parte, avrebbero optato per 
i negoziati di pace.

Allo stesso tempo, i sondaggi hanno confermato ripetutamente 
che la maggioranza degli israeliani è concorde sul fatto che qualsiasi 
accordo di pace con i palestinesi comporterà necessariamente lo sman-
tellamento di molti, ma non di tutti, gli insediamenti. Quelli che sono 
oggi diventati praticamente delle città e che sono più vicini a Gerusa-
lemme ed alle altre aree adiacenti ai confini del 1967, saranno sicura-
mente parte di Israele nei termini di un qualsiasi accordo di pace. È 
importante sottolineare che i confini del 1967 non sono mai stati un 
vero e proprio confine riconosciuto internazionalmente, ma semplice-
mente la linea del cessate il fuoco tracciata sulle posizioni delle truppe 
al termine della Guerra di Indipendenza di Israele del 1949.

Il 14 aprile del 2004 gli Stati Uniti riconobbero questo fatto di 
importanza critica nella lettera che il Presidente George W. Bush 
scrisse al Primo Ministro Ariel Sharon, in cui si legge che “non è rea-
listico aspettarsi che il risultato dei negoziati finali possa essere un 
pieno e completo ritorno alle linee del cessate il fuoco del 1949”.

Le possibilità della pace

Nel 1977 divenne per la prima volta Primo Ministro un esponente 
del Likud, Menachem Begin. Ciò non impedì al presidente egiziano 
Anwar Sadat di compiere quello stesso anno lo storico viaggio in Isra-
ele e di tenere un discorso alla Knesset, il parlamento israeliano. Ne 
seguì uno straordinario processo di pace, che vide alti e bassi tipici di 
un negoziato così difficoltoso.

Nel settembre 1978 ci fu la stesura degli Accordi di Camp David, 
contenenti proposte per una pace complessiva, e la proposta per un 
governo autonomo limitato per i palestinesi. (La proposta fu rifiutata dai 
palestinesi). Sei mesi più tardi fu firmato un accordo di pace, e lo stato 
di guerra che durava da trentuno anni tra Israele ed Egitto ebbe fine.
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Fu un momento straordinaria della Storia. Sadat, malgrado esse-
re stato per gran parte della vita antisemita e anti-israeliano in modo 
virulente, oltre ad aver ideato l’attacco a sorpresa egiziano (e siria-
no) contro Israele che innescò la Guerra del Kippur del 1973, fece 
squadra con Begin, il capo del principale partito di destra israeliano, 
aprendo un nuovo capitolo nelle relazioni arabo-israeliane, e dimo-
strando così che con la volontà, il coraggio ed una visione, tutto è 
possibile.

Ma tutti gli altri paesi arabi, eccetto il Sudan (che era guidato 
all'epoca da un governo molto più moderato di quello odierno) e 
l'Oman, interruppero le relazioni diplomatiche con l’Egitto per pro-
testare contro l'accordo. E nel 1981 il leader egiziano fu assassinato 
da membri della Jihad Islamica egiziana, che sarebbero diventati poi 
commilitoni di Osama Bin Laden e di Al-Qaeda.

Da parte sua, Israele restituì all’Egitto la vasta distesa del Sinai 
(circa 60.000 chilometri quadrati, più del doppio dell’intera superfi-
cie di Israele stessa), zona che fungeva anche da cuscinetto strategico 
fondamentale tra i due Stati. Israele restituì anche i preziosi campi 
petroliferi che aveva scoperto nel Sinai, un sacrificio enorme per una 
nazione praticamente privo di altre risorse naturali. (Trentacinque 
anni dopo, Israele ha scoperto delle grandi riserve di gas naturale 
nelle sue acque territoriali). Furono anche chiuse delle importanti 
basi che erano state costruite per l'aviazione israeliana. E, nonostante 
lo strenuo impegno di Begin per gli insediamenti, furono smantellate 
le enclavi nel Sinai.

Così facendo, Israele dimostrò la sua inestinguibile sete di pace, 
la sua volontà di correre notevoli rischi e di fare sacrifici importanti, 
ed il suo scrupoloso impegno per soddisfare i termini degli accordi. 
Quando mai nella storia moderna un paese vittorioso in guerre fon-
damentali per la sua stessa sopravvivenza ha ceduto tanta terra e tanti 
beni reali e strategici, nella ricerca della pace?

Israele e Giordania strinsero uno storico 
accordo di pace nel 1994.

Questi negoziati furono molto più facili rispetto a quelli con l’Egit-
to, poiché Israele e Giordania godevano già di buoni legami - seb-
bene passassero sottotono - basati su interessi nazionali convergenti 
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rispetto ai palestinesi. (Il Regno Hashemita di Giordania temeva le 
ambizioni territoriali dei palestinesi allo stesso modo degli israelia-
ni). Israele ancora una volta dimostrò la sua profonda aspirazione alla 
pace e la sua disponibilità a compiere i passi necessari per raggiunger-
la, ivi compresi l'adeguamento delle frontiere, e la condivisione delle 
risorse idriche chiesta da Amman.

Spinti dagli esempi dell’Egitto prima e della Giordania poi, 
altri paesi arabi cominciarano ad esplorare rapporti con Israele. Il 
più disponibile al tempo fu la Mauritania, che divenne il terzo stato 
arabo a stabilire relazioni diplomatiche formali con Israele, anche se 
un successivo cambio di regime mise di colpo fine ai rapporti diplo-
matici. Altri Stati, come il Marocco, l'Oman, il Qatar e la Tunisia, 
non offrirono il pieno riconoscimento ad Israele, ma almeno per un 
periodo, cercarono apertamente lo sviluppo di rapporti politici ed 
economici. Negli ultimi anni, stimolati da preoccupazioni condivise 
circa l'assertività e le ambizioni regionali dell'Iran, altri paesi arabi - 
che preferiscono agire dietro le quinte - hanno sviluppato punti di 
contatto con Israele sotto vari aspetti, ma questi raramente danno 
luce a frutti visibili.

Un'altra opportunità per la pace fu respinta dai 
palestinesi nel 2000-2001.

Quando nel 1999 Ehud Barak divenne Primo Ministro, annunciò 
un progetto ambizioso. Il leader israeliano di centrosinistra disse che 
avrebbe tentato di arrivare alla storica fine del conflitto con i palesti-
nesi entro tredici mesi. Sarebbe partito da dove erano giunti i suoi 
predecessori, sullo slancio della Conferenza di Madrid del 1991 (il 
primo negoziato di pace dai tempi di Camp David) e gli Accordi di 
Oslo del 1993, che stabilirono una Dichiarazione di Principi tra Isra-
ele e i palestinesi. Come si è visto poi, nella sua volontà di scendere a 
compromessi in nome della pace, Barak si spinse ben al di là di quan-
to chiunque in Israele credeva possibile.

Con il sostegno attivo dell’amministrazione Clinton, Barak spin-
se rapidamente il processo di pace più avanti possibile, accettando 
nuove e importanti concessioni persino su questioni enormemente 
sensibili come quella di Gerusalemme, in nome di un accordo. Ma 
ahimè, lui e Clinton fallirono.
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Arafat non era interessato a far funzionare il processo di pace.
Piuttosto che partecipare al dialogo che avrebbe portato alla cre-

azione del primo stato palestinese della Storia, con Gerusalemme Est 
come capitale, Arafat abbandonò la trattativa, dopo aver tentato di 
convincere il presidente Clinton della ridicola nozione che non esi-
stevano legami storici tra Gerusalemme e gli ebrei, ed aver rivendi-
cato la pretesa assurda del riconoscimento del cosiddetto “diritto al 
ritorno” dei rifugiati palestinesi e di tutti i loro discendenti. Arafat 
sapeva benissimo che queste richieste rappresentavano la fine imme-
diata delle trattative, poiché nessun governo israeliano avrebbe mai 
potuto lasciare che milioni di palestinesi si trasferissero in Israele, 
cancellando completamente la natura ebraica dello Stato.

Clinton ricorda questo periodo storico nella sua autobiografia 
“My Life”, palesemente incolpando Arafat di aver fatto fallire i col-
loqui di pace:

Tragicamente, Arafat si mostrò incapace, o 
non disposto, o entrambe le cose, a cercare 
la pace al tavolo dei negoziati. Preferì invece 
tornare alle sue solite abitudini: parlare di pace 
ogni tanto, e incoraggiare costantemente il 
terrorismo.

Arafat comprese che le immagini che circolavano nei media, dei sol-
dati israeliani armati che affrontavano per strada i palestinesi tra cui 
bambini, mandati cinicamente in prima linea, sarebbero state a suo 
vantaggio. Israele avrebbe assunto il ruolo di aggressore e oppressore, 
e i palestinesi quello delle povere vittime.

Calcolò che non sarebbe passato molto tempo prima che il 
mondo arabo avesse denunciato Israele con rabbia, che i paesi non 
allineati facessero altrettanto, che gli europei chiedessero ulteriori 
concessioni da parte di Israele per placare i palestinesi, che le asso-
ciazioni internazionali per i diritti umani accusassero Israele di usare 
un eccesso di forza, e che il mondo, malato di memoria corta, dimen-
ticasse che il leader palestinese aveva appena rifiutato un’occasione 
senza precedenti di raggiungere un accordo di pace.

Arafat non si sbagliava del tutto. Molti tra i media, molti governi 
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europei, e la maggior parte delle organizzazioni per i diritti umani 
cascarono dritti tra le sue braccia. Fu solo dopo la sua morte nel 2004, 
che alcuni - ma non tutti - compresero finalmente fino a che punto 
si erano lasciati ingannare dal furbo e corrotto leader di cui avevano 
inspiegabilmente deciso di fidarsi, se non addirittura di idealizzare.

Inoltre, ragionò probabilmente Arafat, Washington avrebbe 
prima o poi optato per una linea più dura nei confronti di Israele a 
seguito delle pressioni esercitate dall'Egitto e dall'Arabia Saudita, due 
nazioni arabe che hanno un gran peso nella visione del mondo dei 
politici statunitensi e di quelli dell'Unione Europea. E c'era la possi-
bilità nel lungo termine che Israele, un Paese occidentale, comincias-
se a stancarsi della lotta e del prezzo quotidiano da pagare in termini 
di vittime tra i soldati ed i civili, dell'impatto negativo sull'umore e 
sulla psiche della nazione – per non parlare della sua economia – e del 
potenziale crescente isolamento internazionale.

Ma qui si sbagliò di grosso: Israele non si stancò. Tirò dritto per 
la sua strada, dimostrandosi una nazione che non abbandona facil-
mente. E gli Stati Uniti rimasero al fianco di Israele, smascherando 
Arafat per quello che era veramente e rifiutandosi di averci ancora a 
che fare.

Quando Mahmoud Abbas prese il potere dopo la morte di Ara-
fat, ci fu qualche speranza che, malgrado Abbas era stato a lungo a 
fianco del suo predecessore ed aveva svolto una tesi di laurea in odore 
di negazionismo dell'Olocausto, avrebbe potuto comunque offrire 
un approccio più promettente al processo di pace. Questa speranza fu 
rafforzata ulteriormente quando Salam Fayyad, considerato da molti 
un moderato ed una voce per il pragmatismo, divenne Primo Mini-
stro palestinese. 

Purtroppo Abbas si rivelò essere una delusione, in particolare 
quando nel 2008 decise di rifiutare la rivoluzionaria proposta di un 
accordo a due Stati del Primo Ministro israeliano Ehud Olmert. La 
proposta israeliana era ancora più generosa di quella fatta da Barak 
nel 2000-2001, come hanno ammesso gli stessi portavoce palestinesi 
anche nell'autunno del 2015. E così, l'ennesima opportunità per una 
pace basata su due stati è stata gettata al vento.
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Cosa ci si aspetta esattamente che Israele 
faccia per garantire la sicurezza dei suoi 
cittadini? Cosa farebbero gli altri Stati in una 
situazione simile?

Forse i recenti attacchi jihadisti in Europa, in Africa ed in Medio 
Oriente aiuteranno il mondo a capire la vera natura del terrorismo 
che si trova ad affrontare Israele ed il perché delle sue risposte decise.

Decise, certo, ma anche misurate. La verità è che Israele, data la 
sua potenza militare, potrebbe in qualunque momento infliggere un 
colpo molto più devastante per i palestinesi, ma malgrado le conti-
nue provocazioni, sceglie di non farlo per motivi diplomatici, politici, 
strategici ed umanitari.

Ripensandoci, Jenin è un esempio perfetto. Sebbene i portavo-
ce palestinesi si affrettarono a condannare come un “massacro” e un 
“genocidio” l’operazione militare israeliana nella città della Cisgior-
dania nel 2002, Israele scelse in realtà il metodo più rischioso - entra-
re in città per scovare i terroristi - proprio allo scopo di evitare vittime 
civili tra i palestinesi. Come risultato, ci furono ventitré vittime tra i 
militari israeliani e circa cinquanta tra i palestinesi armati. L’alterna-
tiva per Israele sarebbe stata quella di bombardare Jenin - come fece 
l'aviazione della NATO negli anni '90, bombardando più volte Bel-
grado - ma questo avrebbe causato tantissime vittime civili, cosa che 
Israele tenta in tutti i modi di evitare.

È interessante notare come molti che in Occidente criticano Isra-
ele per le sue tattiche nell'affrontare il terrorismo stanno ora adottan-
do gli stessi metodi - tra cui una maggiore intelligence, sorveglianza, 
infiltrazione, e prevenzione - a causa dei crescenti timori in Europa 
sull'attività degli islamisti radicali, e la presenza di migliaia di "com-
battenti stranieri" di ritorno dai campi di battaglia in Iraq e in Siria.

Quando si parla dei terroristi che attaccano l'Occidente, non 
sembra proprio che "moderazione", "dialogo" e "compromesso" fac-
ciano parte del vocabolario - almeno a giudicare dalle reazioni all'u-
nisono della stampa - né dovrebbero farne parte, ma sono proprio 
queste le parole consigliate ad Israele dalla comunità internazionale 
quando si parla di chi l' attacca. 
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In ultima analisi, anche se Israele gode di superiorità militare, è 
chiaro per Gerusalemme che questo non è un conflitto che può essere 
vinto esclusivamente sui campi di battaglia. Diciamolo chiaramen-
te: nessuna delle parti scomparirà. Questo conflitto può essere risolto 
solo al tavolo dei negoziati, se e quando i palestinesi capiranno final-
mente che hanno gettato via quasi settant'anni e numerose possibilità 
di costruire uno Stato; a fianco di Israele, non al suo posto.

Un aspetto spesso discusso della politica 
di Israele è il recinto difensivo o barriera di 
sicurezza, che i suoi oppositori chiamano 
falsamente "muro".

Tre cose in particolare dovrebbero essere tenute in mente. Innanzi-
tutto che la barriera, il cui segmento iniziale è stato completato nel 
2003, non ha eliminato il terrorismo, come hanno tristemente dimo-
strato gli attacchi omicidi dell'autunno 2015, ma ha comunque limi-
tato la capacità dei terroristi palestinesi di introdursi nei centri abitati 
israeliani e seminare la distruzione. In secondo luogo, la barriera è 
stata costruita solo a seguito di ripetute attività terroristiche: si stima-
no circa 25.000 tentativi di attacchi contro gli israeliani da parte di 
individui e gruppi palestinesi tra il 2000 e il 2005. E in terzo luogo, 
una barriera si può spostare in qualunque direzione, si può anche 
smantellare, ma le vittime innocenti del terrorismo non torneranno 
in vita.

Gaza è stata la cartina di tornasole delle 
intenzioni palestinesi.

Il totale disimpegno da Gaza da parte di Israele avvenuto nel 2005, e 
voluto dal Primo Ministro Sharon, non ha solo fornito un potenziale 
nuovo inizio al processo di pace, ma ha anche dato ai palestinesi, 
sotto la leadership del presidente dell'Autorità palestinese Mahmoud 
Abbas, una storica opportunità per l'autogoverno. I palestinesi avreb-
bero instaurato una società civile pacifica, priva della corruzione, 
della violenza, e dell'anarchia endemiche in passato? Oppure Gaza 
sarebbe diventata un far-West, principalmente un luogo ospitale per 
i terroristi ed i loro amici? I palestinesi avrebbero tentato di costru-
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ire uno stato modello che potesse coesistere pacificamente al fianco 
di Israele, o avrebbero usato Gaza come l'ennesima piattaforma di 
lancio di missili e come base per organizzare attacchi contro i vicini 
israeliani?

Dieci anni dopo, abbiamo la tragica risposta. Hamas ha espulso 
con violenza Abbas ed i suoi alleati da Gaza, ed ha assunto il com-
pleto controllo del territorio nel 2007. Abbas non è più ritornato a 
Gaza. Hamas, che è iscritto nella lista dei gruppi terroristici stilata 
dagli USA e in quella della UE, ha ricevuto il sostegno dell'Iran, ha 
utilizzato forniture civili a scopo militare, ha lanciato una quantità 
incalcolabile di razzi contro Israele, ha costruito gallerie d'infiltrazio-
ne e sabotaggio, ha causato l'ira del vicino Egitto in diverse occasioni, 
ed ha negato ai propri residenti la possibilità di perseguire il loro svi-
luppo politico, sociale ed economico.

Fin dall'inizio, il test più importante per la leadership del Presi-
dente Abbas è stato la sfida posta dai gruppi terroristici che operano 
all'interno della società palestinese. In mancanza di un'azione decisa 
e coerente rispetto a chi si oppone agli accordi - tra cui troviamo 
Hamas, con cui Abbas è entrato in coalizione nel 2014 - le possibilità 
di proseguire con successo sul fronte della pace diminuiscono drasti-
camente. Inoltre, l'Autorità palestinese non potrà mai affermare la 
sua centralità, se dei gruppi armati possono permettersi di operare sia 
come fazioni politiche sia come milizie indipendenti.

E c'è un'altra questione importante. Se, dopo gli Accordi di Oslo 
del 1993, l'Autorità palestinese avesse iniziato ad introdurre i valori 
della tolleranza e della convivenza nel curriculum scolastico, forse la 
generazione di giovani terroristi che abbiamo visto in azione in questi 
ultimi anni si sarebbe comportata diversamente. Al contrario, sono 
stati alimentati con una dieta costante di incitamento, di odio, di dif-
famazione e di demonizzazione degli ebrei, dell'ebraismo, di Israele e 
del Sionismo. Hanno fatto credere a questi ragazzi che non ci potreb-
be essere destino migliore per un arabo o per un musulmano se non il 
cosiddetto martirio, ottenuto tramite l'uccisione del più gran numero 
di “figli di scimmie e di maiali” possibile, come vengono regolarmen-
te chiamati gli ebrei da alcuni portavoce palestinesi.

E questo insegnamento è rafforzato dai tamburi dell'odio che 
risuonano nelle moschee durante i sermoni del venerdì, dalla popo-
larità di famigerati libri antisemiti come Mein Kampf o i Protocolli 
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dei Savi di Sion, e dai media palestinesi, utilizzati come megafono 
dell'incitamento. Quando le scuole, i media, e le moschee palestinesi 
la smetteranno con questo continuo fiume in piena fatto di antisemi-
tismo e di anti-Sionismo, le probabilità di costruire le basi per una 
pace vera potranno migliorare.

E non è vero, nonostante le dichiarazioni palestinesi, che ci sia 
qualcosa di anche lontanamente paragonabile da parte israeliana. In 
Israele, quando qualche voce solitaria ricorre a linguaggi (o azioni) 
estremiste, la società israeliana le condanna rapidamente, non le erge 
ad esempio.

Israele è una democrazia, e pensa e si 
comporta come una democrazia.

Non è sempre cosa facile, vista la situazione che il Paese si trova 
ad affrontare. Ma mentre Israele viene criticata per i suoi presunti 
metodi forti, i palestinesi, nonostante tutta la loro stridula retorica, 
comprendono meglio di chiunque altro che sono proprio i valori 
democratici e lo stato di diritto israeliani che considerano il tallone 
d'Achille di Israele.

I palestinesi sanno, anche se non lo ammettono pubblicamente, 
che il sistema democratico pone freni e limiti alle politiche di Israele.

Sanno che in Israele c'è un sistema politico multi-partitico, e che 
i partiti rappresentano tutti i punti di vista, dall'estrema sinistra all'e-
strema destra, dai laici ai religiosi, dagli ebrei russi agli arabi. A pro-
posito, gli arabi israeliani hanno oggi il 14% dei seggi nella Knesset, e 
qualche loro parlamentare si è apertamente identificato con i nemici 
di Israele durante i conflitti.

Sanno che in Israele l'opinione pubblica conta, e può influenzare 
le scelte politiche.

Sanno che in Israele esiste il giornalismo investigativo, e una 
stampa libera.

Sanno che in Israele la magistratura è indipendente, viene vista 
con rispetto nella vita pubblica della nazione, e non ha esitato ad 
annullare decisioni del governo o persino delle forze armate, quando 
fossero in contrasto con lo spirito o le norme della giurisprudenza 
israeliana.
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Sanno che in Israele c'è una florida società civile e vi operano 
numerose associazioni per il rispetto dei diritti umani.

Sanno che Israele protegge la libertà di culto per tutte le comu-
nità religiose, al punto di aver limitato l'accesso degli ebrei al Monte 
del Tempio, il sito più sacro dell'ebraismo, allo scopo di stemperare 
le tensioni con i fedeli musulmani, che si recano alle due moschee 
costruite sul stesso sito in tempi molto più recenti. Anzi, dopo la 
Guerra dei Sei Giorni del 1967 Israele ha ceduto il controllo dell'area 
ad il Waqf, l'autorità religiosa musulmana. Si potrebbe mai imma-
ginare una cosa simile in un Paese arabo? Eppure i leader palestinesi 
incitano ripetutamente i loro seguaci accusando falsamente Israele di 
voler attentare allo status quo.

Sanno che Israele, fondato sui principi che animano la tradizio-
ne ebraica, dà grande importanza alla condotta etica e morale, anche 
quando, a volte, non riesce ad esserne all'altezza.

Il risultato di tutto ciò è che sanno che ci sono dei limiti che Isra-
ele stessa impone al proprio comportamento, proprio perché è uno 
Stato democratico, ed il suo governo deve rendere conto alla volontà 
popolare.

Se solo il Medio Oriente assomigliasse al Medio 
Occidente!

Non sarebbe questo un buon augurio per la risoluzione pacifica dei 
conflitti e per la cooperazione regionale? Quand'è stata l'ultima volta 
in cui una nazione democratica ha lanciato un attacco militare con-
tro un'altra democrazia? Sfortunatamente, la democrazia è un bene 
raro in Medio Oriente. Gli eventi drammatici iniziati in Tunisia nel 
dicembre 2010 e che si sono poi estesi ad altre nazioni arabe, hanno 
portato alcuni a credere che l'avvento della democrazia fosse final-
mente alle porte, da cui l'appellativo di “primavera araba”. Ma con 
l'eccezione della Tunisia stessa, le altre nazioni, dalla Libia alla Siria 
allo Yemen, sono precipitate nel caos e nella violenza, disintegrandosi 
e facendo ben poco per colmare i deficit di democrazia e di diritti 
umani che sono alla base dei problemi sociali.

I palestinesi sanno in che modo il defunto presidente siriano, 
Hafez-El-Assad affrontava i fondamentalisti islamici: uccidendone 
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tra 10.000 e 20.000 a Hama e radendo al suolo la città per mandare 
un messaggio inequivocabile agli altri fondamentalisti nel Paese. Suo 
figlio, come sappiamo, ha portato la violenza di Stato a livelli mai 
visti neanche nel suo Paese.

Sanno come l'ex Presidente iracheno Saddam Hussein trattò con 
i curdi: uccidendone migliaia con il gas e radendo al suolo centinaia 
dei loro villaggi.

Sanno come ha reagito l'Arabia Saudita quando gli yemeniti 
mostrarono il loro supporto per Saddam Hussein durante la Guerra 
del Golfo del 1990-1991: da un giorno all'altro, ne furono espulsi 
circa 600,000 dal Paese.

E sanno anche in che modo l'Egitto ha affrontato gli islamici 
radicali in casa propria: in migliaia sono stati uccisi o sbattuti in pri-
gione senza processo, sia prima che dopo l'ascesa al potere dei Fra-
telli Musulmani, dal 2012 al 2013. A proposito, questo ha portato 
anche ad una maggiore cooperazione dell'Egitto con Israele nella lotta 
contro Hamas a Gaza; dopotutto, Hamas nasce proprio dai Fratelli 
Musulmani.

I palestinesi contano sul fatto che Israele non farà nulla di tutto 
questo. E' la forza della democrazia israeliana, ma ha un suo prezzo. I 
palestinesi tentano di trarne vantaggio, ma hanno commesso un erro-
re fondamentale – non hanno capito quanto sia grande la volontà di 
sopravvivenza di Israele.

Gli israeliani si ostinano a cercare la pace. Ma la 
pace a qualunque prezzo non è vera pace.

Gli israeliani vorrebbero non doversi più preoccupare dei terroristi 
suicidi, degli assalitori armati di coltelli, delle automobili lanciate sui 
pedoni, e così via. Vorrebbero non dover più seppellire i loro figli, 
vittime del terrorismo o di azioni militari. Per farla breve, vorrebbero 
vivere delle vite normali, ed hanno dimostrato più e più volte la loro 
volontà di accettare compromessi importanti e a volte rischiosi, nella 
ricerca della pace.

Gli israeliani hanno però imparato le dolorose lezioni della Sto-
ria. Firmare la pace senza al contempo ottenere confini sicuri e difen-
dibili sarebbe l'equivalente del suicidio della nazione. E chi sa meglio 
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degli israeliani, figli dei sopravvissuti all'Olocausto e delle loro fami-
glie, rifugiati dal comunismo o espulsi da terre in mano ad estremisti 
arabi, quanto può essere rischioso abbassare la guardia troppo presto 
e con troppa facilità?

Gli israeliani dovrebbero forse ignorare, ad esempio, i ripetuti 
appelli dell'Iran alla cancellazioni di Israele e l'ambizione iraniana di 
arrivare, prima o poi, ad ottenere armi di distruzione di massa; il caos 
e i morti in Siria e la disintegrazione di quello Stato; le decine di 
migliaia di missili nell'arsenale di Hezbollah nel Libano del sud, che 
arrivano a colpire quasi tutto il territorio israeliano; e i racapprician-
ti appelli al “martirio” contro Israele che riecheggiano a Gaza ed in 
Cisgiordania?

Il nostro mondo non è stato molto gentile con gli ingenui, con 
i creduloni e con gli illusi. Malgrado ci fosse chi all'epoca ne dubi-
tava, Adolf Hitler intendeva esattamente quello che scrisse in Mein 
Kampf, Saddam Hussein intendeva esattamente quello che diceva 
quando affermò che il Kuwait era una provincia irachena, e Osama 
Bin Laden intendeva esattamente quello che diceva quando nel 1998 
lanciò l'appello ad uccidere quanti più americani possibile.

Israele si trova in una regione particolarmente.scabrosa. Per poter 
sopravvivere, ha dovuto mostrare coraggio in battaglia ed al tavolo 
dei negoziati, e si è dimostrata all'altezza della situazione in entrambi 
i casi.

Israele è molto, molto di più di un conflitto e 
della sua soluzione

Mentre il dibattito pubblico e l'attenzione dei media tendono a con-
centrarsi sulla guerra, sulla violenza e sull'estremismo nella regione, 
c'è un altro lato di Israele di cui non si parla abbastanza, eccetto di 
solito da chi ha avuto la fortuna di visitare il Paese e accorgersene con 
i propri occhi.

Israele è un Paese dinamico e vivace in maniera incredibile. E' 
allo stesso tempo un luogo antichissimo e con una grande vocazione 
al futuro. E' un Paese fatto di premi Nobel per la Chimica e per la 
Letteratura, di vincitori di medaglie olimpiche, di pianisti concertisti 
e di cantanti rap. Ci sono più scienziati e ingegneri pro capite in Isra-
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ele che in qualunque altro Paese al mondo. Il numero di persone che 
leggono i quotidiani e il numero di libri pubblicati sono anche tra i 
più alti al mondo.

Tel Aviv è una delle città più aperte del pianeta verso la comu-
nità LGBT. Le start-up in campo tecnologico ed i brevetti ottenuti 
sono numeri da capogiro per un Paese di solo otto milioni di abitan-
ti. I progressi in campo medico, le scoperte nelle tecnologiche e nelle 
comunicazioni, le innovazioni nel campo dell'agricoltura non hanno 
portato benefici solo agli israeliani, ma a milioni di persone in tutto 
il mondo.

La prossima volta che vi trovate in una chat, usate un cellulare 
o una segreteria telefonica, avete bisogno di stampe a colori, utiliz-
zate un processore Pentium, avete necessità di una TAC o di una 
risonanza magnetica, o vedete una fattoria fiorire nel deserto grazie 
all'irrigazione a goccia, è probabile che tutto questo esista grazie al 
contributo di Israele.

Israele. Più la conosci, più la capisci.
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